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El declivi de les religions en les nostres 
societats és inqüestionable. Ara bé, el que 
no podem negar és que per a un nombre 
important de la població el fenomen re-
ligiós segueix sent valuós. Amb aquests 
apunts de filosofia política, Daniel Gam-
per (1969), professor de filosofia moral i 
política a la Universitat Autònoma de 
Barcelona, pretén aportar clarividència 
als debats que es fan des de la filosofia i 
l’espai públic sobre el paper de la religió 
en les societats contemporànies. «Per què 
la religió avui?», s’interroga en el primer 
punt de l’obra. Se’ns suggereix que la re-
ligió torna cada cop que la ciència no és 
capaç d’explicar un fenomen, per tant, 
assumir que aquesta desapareixerà és una 
postura ingènua. El que sí que es evident 
és que la religió ha patit una evolució al 
llarg del temps. En aquestes primeres lí-
nies l’autor fa palès el context de l’Europa 
secularitzada actual, per tal d’evidenciar 
el sorgiment de noves formes d’entendre 
la qüestió religiosa. Quan parlem d’Eu-
ropa secularitzada fem referència a l’a-
bandó progressiu de la població respecte 
al sentiment religiós. Tot i parlar en 
aquests termes, és obvi que el missatge de 
la religió segueix vigent, ja que s’explicita, 
des del paper de la nova espiritualitat, 
que les veritats de l’imperi de la ciència 
se segueixen més enllà que hi hagi o no 
proves empíriques. La nova espiritualitat 
equipara la fe cega dels antics creients 
amb l’actitud clarificadora dels partidaris 
de la ciència. 
Un cop expressades les raons de la 
discussió, Daniel Gamper apunta que no 
pertany a la filosofia prendre partit a es-
brinar quin és el discurs correcte, sinó 
més aviat constatar la discrepància que 
existeix entre el que és religiós i la seva 
negació en el debat social. És en aquest 
punt on es comença a albirar el tema de 
la laïcitat. Conceptes com ara identitat o 
tolerància agafen força a mesura que 
s’avança en la lectura. El professor asse-
gura que cal reflexionar de nou sobre la 
tolerància, ja que la instrumentalització 
que s’ha fet de la religió des dels mitjans 
de comunicació, a causa dels atemptats 
del terrorisme islamista, no ha ajudat a 
crear un clima de coexistència entre di-
verses creences. A més a més, la política 
de la por esdevé, en nombroses ocasions, 
l’única resposta que rep la societat de les 
institucions polítiques. Una mala estratè-
gia que només potencia que la ciutadania 
renunciï cada cop més als seus drets i que 
les minories quedin desprotegides. La 
laïcitat europea, doncs, no ha de plante-
jar-se sense tenir present la identitat con-
junta de les nacions i dels estats euro-
peus: «se trata de encajar la tutela de una 
específica identidad europea con la diver-
sidad social, étnica, religiosa e ideológica 
que pone a prueba el fundamento homo-
géneo en el que se edificó históricamente 
esa identidad» (Gamper, 2016: 14). 
El repte principal de la laïcitat, per 
tant, és la diversitat. Per aconseguir una 
societat lliure d’imposicions identitàries, 
és fonamental comprendre la pluralitat 
de sensibilitats que poden arribar a con-
viure en un mateix estat europeu. Res-
pecte a aquesta darrera qüestió, l’autor fa 
una distinció explícita sobre les diverses 
formes que hi ha a l’hora d’aplicar la to-
lerància. En primer lloc, assenyala una 
tolerància positiva que permetria que dos 
individus amb opinions antagòniques 
cedissin en referència a les seves postures 
per arribar a espais de comunió. D’altra 
banda, trobem també una tolerància ne-
gativa que no persegueix cap tipus de 
cessió entre opinions contradictòries. La 
seva única pretensió és que els ciutadans 
puguin arribar a la coexistència pacífica 
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a través de la cerca d’un acord de mí-
nims. Aquesta última és més pragmàtica 
i menys ambiciosa, perquè les persones 
no necessàriament han d’intercanviar els 
seus punts de vista. N’hi ha prou de limi-
tar-se a coexistir. La tolerància negativa 
no reclama la coneixença recíproca entre 
els ciutadans de diverses tradicions. Tot i 
això, hi ha un tret que comparteixen. 
Totes dues pressuposen la capacitat dels 
individus de ser raonables, però només 
podrem parlar de societat intercultural en 
el cas de la primera.
Tornant al terme secularització, cal 
deixar constància que va de la mà de la laï-
citat. Parlem de secularització quan la 
religió no estructura l’espai públic i no és 
font de dret. En una societat secularitza-
da els ciutadans demostren menys interès 
per tot el que està relacionat amb qüesti-
ons religioses. Tanmateix, com s’ha escla-
rit, sembla que el sentiment religiós no 
s’esgota, així doncs, aquest procés no ha 
d’acabar forçosament en una societat 
lliure de religions. Aquí es desgranen 
dues opinions que donen una resposta a 
la naturalesa de la fe en les nostres pobla-
cions: la postsecularització de Jürgen Ha-
bermas i l’era secular de Charles Taylor. 
El diagnòstic per part dels dos filòsofs és 
força similar. Per Habermas els mètodes 
de la ciència són incapaços de donar res-
posta a tota problemàtica existent. De la 
mateixa manera, tampoc permeten eludir 
les interpretacions no materialistes del 
món. Això fa que la religió no perdi la 
funció de dotar la vida d’un sentit. Una 
societat postsecular admet la importància 
de la religió en l’existència de les perso-
nes. No contempla que aquesta sigui un 
aspecte obsolet de les societats contem-
porànies, sinó que més aviat la reconeix 
dins d’una tradició que perdura. La valo-
ració de Taylor no se n’allunya gaire, per-
què entén que, encara que les explicaci-
ons no religioses siguin cada vegada més 
fonamentades i acceptades, hi ha un 
mercat de la fe amplíssim que facilita la 
individualització de la creença, factor que 
possibilita a la vegada la conservació del 
fenomen religiós. 
El professor avisa del problema polí-
tic que emergeix un cop es pressuposa 
que per als científics la secularització 
completa és un fi al qual cal aspirar. Amb 
aquest propòsit, on queden les llibertats 
individuals? La llibertat de consciència ha 
de ser un bé que cal protegir? El materi-
alisme científic no ha de convertir-se en 
un dogma, per aquesta raó el posiciona-
ment que es considera adequat és el que 
està entre el naturalisme i la religió. Da-
niel Gamper sosté que l’important no es 
basa a resoldre les qüestions que engloba 
la religió, sinó a reconèixer que aquesta 
és valuosa per a la ciutadania. La laïcitat 
no pot mantenir-se al marge del fenomen 
religiós. L’estat que mantingui aquesta 
posició serà incapaç de comprendre 
l’abast de la qüestió. La indiferència seria 
una forma de discriminar els ciutadans 
amb aquest tipus de creences. Quin tipus 
de laïcitat fa èmfasi en la repercussió del 
fenomen religiós? La laïcitat positiva. I 
correspon al règim laic garantir la protec-
ció de la llibertat de consciència i religi-
osa. Arran d’aquest punt, és primordial 
no confondre la laïcitat amb el laïcisme. 
Habermas es desvincula del laïcisme en 
tant que aquest propugna un rebuig ro-
tund de la religió. El laïcisme no és més 
que la ideologia que procura erradicar 
qualsevol tipus de confessió religiosa. La 
laïcitat, en canvi, no estigmatitza els ciu-
tadans que formen part d’una religió.
Un cop s’ha demostrat que els estats 
han de tenir en consideració el paper de 
les religions i la protecció de la llibertat 
de consciència dels seus ciutadans, apa-
reixen una sèrie de dificultats pràctiques 
relacionades amb temes d’identitat. Com 
molt bé expressa l’autor, és molt compli-
cat mantenir una postura totalment neu-
tra en qüestions espirituals o culturals. 
Tota societat parteix d’un origen. La pro-
cedència de cada tradició inclou uns sím-
bols religiosos determinats i és en aquest 
moment on es manifesten interrogants 
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del tipus: s’ha de tolerar el vel a l’escola? 
El crucifix en els centres públics discri-
mina els partidaris d’una religió minori-
tària? La problemàtica que engloba 
aquests dos símbols és la que m’ha sem-
blat més significativa. Per discutir sobre 
el tema del vel, l’autor es fixa en el cas 
francès. La prohibició a França dels sím-
bols religiosos visibles a les escoles és 
la manera que té la República de garan-
tir la cohesió dintre del país. La seva fi-
nalitat és aconseguir un reforç de la 
identitat nacional a partir de la renúncia 
de les identitats dels ciutadans que pre-
senten un origen distint. En definitiva, hi 
té lloc una restricció de la llibertat religi-
osa en nom d’un principi superior (polí-
tiques d’identitat). El que no s’hi contem-
pla és que aquesta lògica d’amenaça 
només suposa la divisió de la mateixa 
societat en múltiples bàndols. Si la religió 
s’accentua com un factor d’identificació 
simbòlica, els grups que convisquin en un 
mateix territori entraran constantment en 
conflicte. Pel que fa a l’assumpte del cru-
cifix, el professor ens presenta una polè-
mica que va transcórrer a Itàlia. La senyo-
ra Lautsi, mare de dos alumnes d’un 
centre públic italià, va sol·licitar a la di-
recció de l’escola que es retiressin els cru-
cifixos de les aules. En primera instància, 
podríem pensar que el crucifix és un sím-
bol passiu que en cap cas busca adoctri-
nar. El problema sorgeix quan esdevé vi-
sible. Quan un ciudatà creu que l’estat 
vulnera la seva llibertat de consciència, 
aquest ha de mirar de corregir-ho. Tan-
mateix, cal dir que en aquest cas no es 
reclama la imposició d’un ordre superior 
amb la presència del crucifix, per tant, les 
demandes presentades per la senyora 
Lautsi eren fonamentades. 
La tesi que es defensa en el recorregut 
de l’obra és que la laïcitat en els estats 
nació ha de ser inclusiva. Un país no ha 
d’imposar exigències culturals als seus 
ciutadans, sinó que ha d’afavorir la inclu-
sió de les diverses sensibilitats religioses 
que puguin arribar a coexistir en aquest 
territori. Els símbols religiosos responen 
a un llegat cultural que no sempre ha 
d’interpretar-se com una imposició de les 
tradicions majoritàries, és més, alguns ho 
estimen com una forma d’enaltir la lli-
bertat de culte. Ara, si per a unes altres 
persones és ofensiu o discriminador, les 
institucions han de procurar esmenar-ho. 
En el cas de les escoles, l’alternativa que 
se sospesa és la paret en blanc. Daniel 
Gamper recalca que no es necessiten sím-
bols per pensar en els símbols. La seva 
absència a les aules facilitaria la reflexió 
per a la coexistència. Al cap i a la fi, «la 
de mocracia presupone que los ciudada-
nos no deciden en virtud de sus intereses 
individuales, sino que se confrontan con 
los otros y buscan elementos comunes 
que en muchas ocasiones les llevarán a 
revisar sus puntos de partida» (Gamper, 
2016: 124). Si preval en la ciutadania 
aquesta idea de democràcia, el compro-
mís inclusiu permetrà que la pluralitat 
d’un estat no suposi un problema per al 
conjunt de la població. 
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